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Sex observationsmetoder

Hela kroppen/generell bedémning

= AFS 2012:02 (Modell for beddmning av repetitivt arbete)
= QEC (Quick Exposure Checklist)

Dessutom “egen beddémning”

Ovre extremitet + nacke

= ART (Assessment of Repetitive Tasks)

= HARM (Hand Arm Risk-assessment Method)
Ovre extremitet

= OCRA (Occupational Repetitive Actions checklist )

Handled/hand
= S| (Strain Index)

Varfor ska vi mata nar det finns

24/10/2016
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validerade observationsmetoder?

Det gar ju anda inte att mata allt
- Instrument saknas.
-> Definitioner saknas.
Sjalva arbetsuppgifterna registreras ju inte vid direkta matningar.

En observationsmetod kan ju inkludera flera olika
aspekter/riskfaktorer samtidigt.

Kostnader for att observera kan vara lagre an vid direkta
maétningar, speciellt om man férsoker méta allt som kan
observeras.

Tidsodande observationsmetoder behdvs vél egentligen inte heller!
Genom sin utbildning och erfarenhet, s& ser en ergonom om
arbetet ger skador!

Karolinska
Institutet

Metod

6 observationsmetoder ingick — som tidigare &r testade mot
hélsoutfall, och/eller baserade pa epidemiologiskt funna riskfaktorer.

Egen bedémning ingick ocksa (utan specifik metod)

12 observatérer

10 videofilmade arbetsuppgifter av olika typ

Beddmningar jamférs med en gold standard (konsensusbedémningar)
Inter- och intra-beddmarreliabilitet

Anvandbarhet och tidsatgang.

Metoderna jamférs d&ven med varandra.

Filmer

Karolinska
Institutet

2-6 minuter

10 videoinspelade arbetsuppgifter som innebar repetitivt arbete for
Ovre extremititet

- 2 arbetsuppgifter i mataffar (uppackningsarbete, utgangskassa)
-> Nata kott

- Bena ur kott

- 2 postsorteringsuppgifter (kasta post, fylla postbackar)

-> Motormontering

- Harklippning

-> 2 staduppygifter (trapp-, toalettstadning)
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Extra information .
Delprojekt
= For varje arbetsuppgift erhdlls data om .
- Duration arbetsuppgiften (2-7 timmar/dag) Overensstammelse mellan 21 ergonomers
> Pauser och raster egna bedomningar av risk (gron-gul-réd)
- Vikter for bérdor som hanteras i 10 videofilmade arbetsuppgifter

- Den anstélldes skattningar av kraftutdvning, anstrangning,
arbetskrav, kontroll mm.

- Ovriga fysiska faktorer.

Examples of films Examples of films

fgw% Karolinska ”egen bedamning”
; : 1‘?’ "7 Institutet Dist nan Dt
Extra information — Bena ur wete s e BeNG UP

Thd mir heddmming shutar:

Kroppealel Ex. hommentar

e

= Arbete vid denna station: 7 tim/dag.

= Antal dagar/vecka: 5, Generell arbetstid 40 h/vecka (Arbetar < w
halvdag pa fredagar)

= Latt att ta kortare pauser for att t.ex. ga pa toaletten. R |

= Manuell maximal kraftutveckling under arbetsuppgiften: e }7
Upp till ca 5 kg LE ]

= Borgskattning: 3-4
= Svart hinna med: Aldrig

Jag e et i e oo [

Kataria Kelberg, 1da-Méria Rhen, Miae! Forsman Virmotel 2015 stapnoots 1 2 12
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AFS 2012:2

Gult omride = virdera nirmare
Belastningarna i arbetet har en sidan storlek och karaktir att flera arbets-
tagare riskerar att drabbas av belastningsbesviir pd kort eller ling sikt.

Gér mer noggranna undersiskningar och bedémningar for att definitivt
avgora graden av risk. Framfér allt tidsfaktorer (tempo, frekvenser, var-
aktighet etc.) behtver utredas mer ingdende.

Grint omride = acceptabelt
Belastningarna i arbetet har en sidan storlek och karaktiir att ingen eller
enstaka riskerar att drabbas av belastningsbesviir.

For de flesta arb innebir lllhllntenlg:nrhk
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= OCRA (Occupational repetitive actions)

OCRArriskniva

||
| - v el
10 a 10 s
all o ol 1l

Colombini & Occhipinti sent 1990-tal

Bedémning av

Frekvens

Arbetsstallning

* Kraft

« Duration

Tillaggsfaktorer (t.ex. vibration)
Aterhamtning

OCRA Checklist

Bedamningspratokoll

20161024

"

”egen bedéomning”

Ergonom

Bena ur

24/10/2016

Hoger skuldra/axel

Resultat

OCRA inter- och intra-bedomarreliabilitet

Ida-Méarta Rhén, ergonom,
Centrum fér arbets- och miljomedicin

Procentuell éverensstammelse mellan ergonomer (39%)

Arbetsuppgift

Uppackning Natakott Kastapost Fyllapost Benaur  Motor Hir  Toalett  Kassa Trappstad

Risk niva

wewa 1w



< Karglinska
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= Procentuell 6verensstammelse test-retest (46%)
Videoklipp
Uppackning Nita kétt  Kastapost  Fylla post Benaur Motor Har Toalett Kassa Trappstéd

I - ovorensstimmeise test-rotest

Resultat

T

n
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Bedomningsmetoder

3
ART

HARM

ocrA

st

QEC vre extremitet
QEC helks

Uppackning_Nata kott

Kasta post

Fyllapost _ Benaur

Motor Har

Toalett

Kassa

Trappstad

Method __Risk level Inter-rater Intra-rater _Validity
Resultattabell QB Back 0492 0598 0443
Shoulder 043 0582 0443
Wrist 0673 078 0792
Slutrapporten Neck 0865 0883 091
Total (with 4 levels) 0545 0682 0469
Total (with 3 levels) 0412 0614 0363
Li njart viktad HARM  Total 0654 0697 0616
st LeftHand 0304 0494  04n
ka a Right Hand 0484 05U 0412
pp The one that is higher 0472 0548 0397
ART Left Hand 0579 0649 0601
Right Hand 065 0683 0493
Landis & Koch (1977). OCRA Total 0372 05 0.427
<020 — obetydlig (poor) AFs1 Arbetscykel 0.303 0.467 0.308
0,21-040 - svag (fair) Arbetsstallningar och -rorelser 0.21 0.299 0382
041-060 —mattig (moderate) Handlingsutrymme 0367 0399 0387
061-080 - betydande 31l Upplaming/Kompetes 0.356 0.466 0.644
081-1,00 —sa gott som perfekt Total beddmning 0278 0533 0321
(almost perfect)
AFS2Sitt/sta 1 1

Na 022 0324

Rygg 0163 0438

Axel/arm 0206 0129

Ben 0052 0356

Egenskattning Nacke 0268 0348

Hoger skuldra 0183 029

Vanster skuldra 0315 0377

Hoger arm/armbage 0119 0228

Vanster arm/armbage 0.15 0.402

Hoger hand/handled 0161 0199

Vinster hand/handled 018 0276

Lindrye 0255 0616

Helhetsrisk 0314 0409
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Jamforelser av sex
observationsmetoder for
riskbedomning av repetitivt arbete

- resultat fran konsensusbedémningar

Kijellberg K, Lindberg P, Nyman T, Palm P, Rhen |-M, Eliasson K,
Carlsson R, Balliu N, Forsman M
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Diskussion — konsensusbedémningarna

= Metoderna identifierade risker i varierande grad.
- HARM var minst strang vad galler att identifiera risk.
-> De mest strdnga metoderna var Sl och QEC hand/handled.
= En metod som bedémer de flesta arbetsuppgifter som hog risk
kan vara svar att anvéanda som underlag for interventioner och
for att prioritera var resurser ska laggas.

Method __Risk level for Interrater
Results Q. ack
iabili Shoulder
Reliability .
Neck
Total (with 4 levels)
Lineaﬂy Total (with 3 levels)
. HARM Total 0.65
Weighted
SI Left Hand
Kappa Right Hand
PP The Highest Risk Hand
ART Left Side 0.58
Right Side 065
OCRA___ Total 037
SWEA  TotnRisk Posture and Movements
Sitting / Standing
Neck
Back
Arm/Shoulder
Leg
Own assessment Neck 0.27
Right Shoulder 0.18
Left Shoulder 032
Landis & Koch (1977): Left Arm/elbow 0.12
<020 —poor Right Arm/elbow 015
021-040 —fair Right Hand/wrist 016
041-060 - moderate Left Hand/wrist 018
061-080 - substantial __Lower Back 026
0.81-1.00 - almost perfect Total Risk 031




HARM Reliability
Arbetsstéllningar
Nacke-skuldra

Tid i belastande positioner:

arén ___qul _rod
0-10 10-50 >50%
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Landis & Koch (1977) ferwsed and fummed
<020  poor ot s e
021-040 —fair
041-060 —moderate
061-080 - substantial
081-1.00 —almost perfect

Observation Reliability Project

= data of: the work task length, pause- and rests-
schedules, weights of handled goods,
and the employees’ ratings of discomfort, work demands
and control, were given for each task.

24/10/2016

Elbow signficanty
HARM Reliability it
Arbetsstéllningar
Arm-handled

The forearm

Tid i belastande positioner: | jiatedtetner o
aron__gul _réd Lol il
0-10 10-50 >50% —

Inter-rater Tt o
KW =0.14 fnger andor

posibons shown in
the photographs

The hand s bent at
the wrist so that fhe
positon of the wrist

Landis & Koeh (1977): s between the
I;a&gw; & Kocfl ;09;7 posions st:’;'msm

0.21-040 —fair
0.41-0.60 —moderate
0.61-0.80 - substantial
0.81-1.00 - almost perfect

SN, .
HARM Total risk score ;g > Karolinska
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Step7.  Calculate total risk score

Use the scores from steps 1 through & Scores:

Force score (step 3)

Neckishoulder posture score (step 4A)

Lower arm/wrist posture score (step 48)

Vibration score (step §)

Score for other factors (step 6] . *

Calculate total score (A):

Insert task duration score (from step 1) (T)

Calculate risk score
task durati (T) X total score (A))

.

HARM Total risk index (three risk levels)

Mikael Forsman w602 2

Inter-rater Reliability

Repetition, Movements and Postures

Method Kw low high

QEC
HARM 0.14- 0.
Sl
ART
OCRA
SWEA

@sment 0.12-0.27 Left elbow Neck

Landis & Koch (1977);
<020 — poor
021-040 - fair
041-060 - moderate
061-080 - substantial
081-100 —almost perfect

Hand/arm posture Force duration/repetition

N . S5 Karolinsk
Reliability — other studies ﬁ% = Institutet.

in comparison with Method 0

e
Statistics presented with Cohen’s kappa (k), Kendall's coefficient of concordance (KCC),
Intra-class correlation (ICC) and Weighted kappa (k,,) -

Method Inter-observer Method 0 Reference
reliability own assessment

Quick Exposure Check (QEC) K0.17-0.42 K 0.09-0.25 David et al, (2008)

Phase |

Quick Exposure Check (QEC) KCC 0.6-0.76 KCC 0.32-0.5 David et al. (2008)

Phase 2

Quick Exposure Check (QEC) ICC 0.62-0.86 ICC 0.29-0.69 Comper et al. (2012)

Brazilian- Portuese version

Hand Activity Level (HAL) K034 %031 (overall)  Spielholz et al. (2008)

Strain index score (ST) K 041 sow 0,31 (overall)  Spielholz et al. (2008)

Strain Index (SI) ICC0.56 ICC0.43 Stephens et al. (2004)

OCRA checklist score 1CC0.59 ICC0.43 Paul
OCRA checklist nisk ICC 054 ICC0.43 Paulscs

I (2015 )
tal. (2015)
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Ice-dance

Varfor ska vi mata nar det finns
validerade observationsmetoder?
US championship 2015
Short program = Lag Overensstdmmelse mellan bedémare
(inter-reliabilitet) vid bedémaning av

9 judges
17 pairs positioner, rorelse och kraft!
Scores: = Olika resultat med olika metoder.
14.8 - 56.3

->Det ar svart att med observation fa en
Inter-rater entydig bedémning av ett arbetsmoments
Ky, =0.83 risk.

Madison Chock
Evan Bates
2015 U.S. Champions




